











は じ め に
意匠学会 の前会長であ り,私 の恩師であ った河 本先生が今年惜 し くもな くな
られま した。晩年 はご病気 のためお会いす ることがで きず,そ の まま永 久の別
れ を しなければならなか った ことは非常 に残念で した。私事で はあ りますが,
私 は先生 のお教 えを受けた者の一人 として,で きることな らば先生の理論の継
承 ・発展 を したい とい う希望 をいだいて きま した。未だそのための基礎 を十分
に準備 しえ た とは言え ませ んが,今 回機 会 を得て,あ えて先生の 「デザ イ ン
論」 が何 であ ったかを振 り返 ってみたい と思 います。
河本先生 の主著 として他 にも種々ある と思 われますが,代 表 的な ものは 『芸
術作 品 とその場所』(昭和39年初版)お よび 『現代造形 の哲学』(1973年初版)
で はないで しょうか。前著で は,芸 術作品 における 厂実在的志 向性 」 を主テー
マ とされ,そ れ にかかわる美学上 の諸問題が論究 され,具 体的 に宗教芸術や詩
の領域 に も踏み込 まれ,先 生 の芸術 についての幅広 く深 い洞察 の跡が うかが え
ます。後著 では,さ らに20世紀美術 に真正面か ら取 り組 まれ,そ の上今 回問題
に したい と思 ってい るところの,先 生 の 「デザ イン論」 とも呼 ぶべ き論究の展
開が見 て とれ ます。 この著 を精読 すれば,先 生の思想はおのず と理解 されるは
ず ですが,あ えて私 な りに読解 してみ ました。 そのため内容的にはこの著で論
述 されてい ることを越 えず,論 文 とい うよ りは書評の範囲に とどまる ものか も
しれ ませ ん。
1.デ ザ イ ン の 空 間 一 デ ザ イ ン の 独 自性一
デザ インが美 や芸術 と深いかかわ りを持 つこ とは言 うまで もない。だか ら美
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学や芸術学の立場 か らもデザ イ ンに対 して関心が寄せ られて きた。 とはいえ周
辺的 な事柄 と見 なされて きたこと も事 実であ り,今 日で もその状態 は基本的 に
変わ らない。逆 にデザ イ ンの独 自性 を真正面か ら論究 しようとすれば,美 学 や
芸術 学の領域 を越 える必要が生ず る。デザ インの価値 は,美 的価値 だけに支 え
られているので はな く,機 能的,経 済的,社 会的,文 化 的価値 な どに も支 えら
れてい る。そのため 「デザ インが一つ の独 自の領域 を もつ ものな らば,当 然,
その全体 を統一す る特有の原理 をそなえておらねばな らない。 幾つ もの契機が
ただ よせ集 め られてい るので は,他 か ら区別 される 自立性 を もつこ とはで きな
い。単 なる よせ集め は,す ぐにも分割 され,他 の 自立 的な諸領域へ吸収 されて
しまう。つ まりよせ集め として考 え られたデザイ ンは,名 ばか りの幻影の国で
あ り,実 質 は他の領域の中へ分割統治 されて しまう。20世紀 になって ようや く
独 自性 を認 め られ た若 いデザ イ ンには,こ うした分 割へ の危 険が常 につ きま
とっている」(『現代 造形 の哲学』1973年版,172頁)と指摘 されているよ うに,
デザ イ ン論 は,常 に自己の立脚すべ き場 を何 処に置 くか に悩み動揺す るのであ
る。河本先生の視点 も,基 本 的に美学 ・芸術 学の立場か らの ものである。 しか
しそこにとどまらず如何 に してデザ イ ンの独 自性 を確 立す ればよいかに苦心 さ
れ て きたの も事実で ある。先生 の 「デザイ ン論Jが 展 開 されてい るの は,『現
代造形 の哲学』 において,特 に第5章 か ら第10章にわた ってで ある。書評 とし
てであれば,章 立ての順 に論述 してい くのがわか り易 い と思 われるが,こ こで
は私 な りの視点でた どってみたい。
まず最初 に取 り上 げたいのは,先 生が よ く使 われてい る 「空 間」 とい う概念
で ある。 これ は,い わゆる時 間に対す る2次 元 や3次 元の空間 とい うよ うな物
理学的数学的な概念 ではな く,お お まかに言 えば人間の活動領域それぞれに特
有のパ ースペ クテ ィブで捉 えた世界 とい う意 味 として理解 しうるのではないか
と思 う。 た とえば先生 は,我 々人 間が実生活 を営 む現実世界 を,「…生活 目的
の ための手 段や装置 の諸系列が重畳 し交叉す る,体 験 にみ たされた空 間,い う
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なれば道具的空間である」(同上書,227頁)と捉 えられている。我 々は現実世
界で生活 を営み,デ ザインは直接それ に関与 しよう とす る,と 言 う。 しか し現
実世界 とい う言葉で捉 え られてい る世界は,あ た りまえの ようでいて,逆 に非
常 に捉 え難い。それ を道具 的連 関とい うパ ースペクテ ィブで捉えたのが道具的
空間であ る。 ただ しいわゆる器具 や機械装置な どの相互連関 だけを道具的連関
と理解 してはならない。生活 目的 と手段の 目的論的連 関の成立 に関与す るもの
はすべて,こ こで言われている道具 なので ある。だか ら器具 や装置 は勿論,そ
れを操作す る人間行為,そ れ を支える人工 的お よび 自然 的環境,つ ま り建造物,
都市,交 通網,さ らに人的組織や機 関,法 律,制 度 なども,目 的 と手段 の網の
目で捉 え られるか ぎりは,す べて道具であ り,道 具的連関 を形成 してい る要素
なのであ る。 この ような道具的連関 とい う捉 え方 こそ生活世 界の捉 え方 の基本
であ るとい うのが先生 の考 え方であ り,道 具的空 間は生活空間 とも言 い換 え ら
れて いる。 「これ を一般的 に最 も基礎 的な空間の層,も しくは トータルな次元
と考 えるか どうか は別 として……」(同上書,227頁)と ことわられてい るよう
に,我 々が生活 を営む現実世界 の捉 え方 と して,ど れが最 も基礎的な ものかは
容易 に結論で きない。 むしろ我 々は物理学,化 学,生 物学 など自然科学が説 き
明 かす世 界 を基礎 的な現 実空 間 と考 えてい る。 しか し自然 科学的パ ースペ ク
テ ィブで捉 えた世界が,生 活世 界をその まま捉 えてい るとも言 えない。 たとえ
ば物理 的に測定 される遠近関係 が,そ の まま生活世界での遠近 関係 と完全 に重
な り合 うか と言えば,そ うで はない。交通網 の介在 は,地 理的遠 近関係 と生活
意識 上の遠近 関係 の間に種 々の ズレを生 み出 している。 この ようなズ レを明確
に捉 える には,世 界 の捉 え方の違い,パ ースペクテ ィブの違い を明確 に してお
く必 要があ る。河本先生 の 「空 間」 とい う概 念の使 い方 に示 されているのは,
この ことであ る。
さてなぜ最 初に 「空 間」の概 念に こだわったか と言 えば,デ ザイ ンが独 自の
領域 を設 定 しうるためには,デ ザ インが直接 関与 しようとする現実の世 界に対
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して どの ようなパ ースペ クテ ィブを確立 しうるかが重大 な問題 にな るか らであ
る。デザ インが 自然科学 や工学技術,芸 術 あるいは経済 など他の諸領域 と関係
を持 っている ことは言 うまで もない。そ してこれらの諸領域 も現 実世界 に対 し
てそれぞれに固看 のパ ースペ クティブを有 している。だか らデザイ ンの空 間の
独 自性 を明 らかにするため には,他 領域のパースペ クテ ィブ との相違 を明確 に
し,そ れ らとの関係構造 を明らか にする必要が ある。河本先生が第7章 「デザ
インの空間」 で論究 されて いる主題が これである。
そ こにおいて比較対照の対象 と して特に選 ばれてい るの は,工 学技術的空間
と純造形的空間である。 これらは特 にデザイ ンの空間 と密接 な関係 にある と考
えられるか らである。工学 技術 的空 間が問題 になるの は,「工学 的技術 が基礎
科学 的空 間 の秩序 を,道 具 的空間 のそれ と媒介 し,後 者 を更新 し発達 させ る
…」(同上書,163頁)からであ る。基礎 的な自然科学は,現 実空 間の物理 ・化
学的秩序 を解 明す るが,直 接的 に道具的空 間を改変 させ は しない。 それを生活
空間 と媒介 し,現 実的具体的 に道具的連関を歴史的 に改 変 してい くのは工学技
術 である。デザイ ンもまた生活空間 を歴 史的具体的 に改 変 していこ うとす る。
この道具 的連 関の直接的改 変 とい う点で両者 は密接 に関係 して いる。 しか し
「…デザ インは純造形的空 間の秩序 を道具 的空 間のそれ と媒介 し,同 様 に後者
を歴史的に発展 させ る」(同上書,163頁)と言 われてい るように,両 者 はその
パースペ クテ ィブにおいて異な り,そ れぞれ別の空間 を築 き上げるこ とになる。
両者のパースペクテ ィブの違い として基本 的な点 は,工 学技術 的空 間が 「簡潔
確 実 に」 改変 していこうとす るのに対 して,デ ザ インの空間は 「調和的 に」改
変 してい こうとす る,と い うように方向性 の違いである。河本先生 も当然指摘
されてい るこ とであ るが,工 学技術 が生活空 問 を歴 史的 に改 変 して い くに際
して,全 く非 人間的な方向へ改変 してい くので はない。 大勢 においては,そ れ
は当然人間に とって生活空 間が適合的になるようにとい う方 向性 を持つ。 しか
し 「簡潔確実 に」 とい う固有の論理が突 き詰め られ る時,歴 史的には種々の非
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人 間的状況 を生み出 して きた。環境汚染や 自然破壊,あ るいは核兵器 による人
類 の生存 の脅威 などは,直 接 には工学技術の責任 ではない。 しか しそ う した結
果 を生 み出す力 を人間 に提 供 したのは工学技術である。 さらに もっと重要な こ
とは,「簡潔確 実に」 とい う論理で徹 底 されてい く道具的連関の秩 序の改変 が,
人間存在 その ものを も,そ う した論理 に従 うことを強要する という点で ある。
そ こに人間存在 およびその労働 行為 の部 品化,メ カニ ック化 という現象が招来
されたのである。このようなことはあ らためて言 う必要 もないが,事 実 として
そ うである。 ともあれデザ イン活動に期待が寄せ られ るの は,こ こにおいて,
す なわち生活空間の中に工学技術 によって生ぜ しめられた非人間的状況 を改変
し,人 間 にとって 「調和 的な もの」 に してい くことにおいてである。
ところで 自然科学 や工学技術の発展 に伴 って生 じて きた非人間的状 況 とは,
根本的 には歴史的な人間精神 の発達の不十分性,バ ラ ンスの悪 さに帰因する と
も言 える。 そこで精神 の有機 的発達やバ ランスの回復 として絶 えず期待 され主
張 されて きたのが,芸 術 の役割で ある。 「す なわ ちバ ランスを失 わん とす る現
実 を把握す る と共 に,ま た これを回復せん とす る内的欲求,未 来の理想への仰
望 を形象的 に現わす ことに芸術の機能 を認める」(同上書,117頁)と い うよう
に要約 され たモ ホリ=ナ ギーの思想 に河本先生 も基本 的に同意 されてい る。
しか しなが らここで道具的空間 としての生活空間 と芸術 の関係が問題 になる。
なぜ デザ イ ンで はな く,芸 術 が直接生活空 間を調和的な ものへ と改変 していか
ないのか。衆知 の事実であ るが,20世紀の美術 においては,デ ・ステ ィルや ロ
シア構成主義,バ ウハ ウス等の運動 の ように,産 業や工業 と美術 を統合 しよう
とした動 きがあった。 しか し美術 は これ らの統合運動の中で 自己を解消 するこ
とはなかった。む しろ美術 は芸術 として存続 しつつ,近 代 デザ イ ンをは ぐくみ
育 て た と言 え よう。それ は何故 か。 ここの ところが以 下の ように河 本先生 に
よって鋭 く論及 されているところであ る。
キ ュー ビズム以来,20世紀の美術 の中には,時 に環境芸術 とい う言葉 が生 ま
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れた ように,美 術 の現実空 間への進出があった。キネテ ィ ック ・アー ト,ヌ ー
ヴ ォー レア リスム,ア ース ・ワーク,イ ンス タレーシ ョン等 々,そ の様相 を変
えつつ も,今 日まで一つ の流れ を形成 している動 きである。それは,物 質の量
塊 に閉 じ込 もることな く,虚 の ヴ ォリューム をも積極的な造形 要素 とし,台 座
の上や額縁の中か ら飛 び出 し,さ らに美術館 の外へ と進出 し,現 実空 間 との直
接的かかわ りを求めてい く動 きであ る。それ故一見,美 術 が生 活空 間に進 出 し,
それ を美的 に改変 してい く動 きと理解 されな くもない。 とはいえ 「現代美術 の
取 りあげてい る空間は,造 形的処理 自体で,そ れ特有の意味 を語 りかけ直観 さ
せ る次元の空間である」(同上書,155頁),「つま り道具的空間の秩 序や系列が
没却 され,す べてが造形体 としてのみ見 られ る世界で ある」(同上書,155頁)
と指摘 されてい るように,美 術 の現実空 間へ の進 出は,道 具的空間 としての生
活空 間の進 出に成 りえていない ので ある。河本先生が,美 術の現実空間へ の進
出において認め られてい るこ とは,作 品 だけでな く,周 囲の現実空間 をも造形
的に見 させ るとい う20世紀 美術 に特有 のパ ースペクテ ィブが成立 した ことであ
る。す なわち先生の言葉では 「純造形的空間」の成立であ り,し か もそれが現
実空 間に対す るパ ースペ クテ ィブ として成立 している ところが重視 されている
のであ る。 この ように芸術 は直接現実空間 を改変 させ ないが故 に,生 活空 間の
改変 は,芸 術 にだけではな く,デ ザ インに期待 されるべ きこととされるので あ
る。
さて河本先生 は,美 学 ・芸術学 か らのアプローチ というこ ともあ って,デ ザ
イ ンの空 間 と他 の空間 との関係 につ いて,主 として工学技術的空間 と純造形 的
空 間 とのかか わ りだけ を論 及 されて いる にとどまって い る。 しか し柏木博 が
「モ ダンデザイ ンは,近 代の市場経 済における商品の論理 を,メ タフ ォリック
に表現 し,そ の論理 を強化 して来た と言 って もいい。…モ ダンデザ イ ンが当初,
機 械主義的 な機 能や技術 に依拠 したの も,大 量生産(消 費)を 前提 に した商品
を成 り立たせ るためであったにす ぎない。機 能や技術 その もの をも目的化 して
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しまった ときです ら,そ うす ることが商品のあ り方 として合理 的で あったか ら
だ」(柏木博著 『近代 日本の産業 デザ イン思想』1979年初版,1980年版,10頁)
とい うような市場経済の論理でデザイ ン現象 を捉 える時,そ こで示 されている
の は,河 本先生 にな らって言 えば経 済的空 間とデザ インの空 間とのぬ きさ しな
らぬ関係 である。 このようにデザイ ンは,美 や芸術,技 術 との関係 だけで な く,
経 済,政 治,法 律,教 育等 との関係 において も論究 される必要 のあ ることは指
摘 する まで もない。重要な ことは,相 互の部分的関係 ではな く,そ れぞれが固
有 のパ ースペ クテ ィブ を持 った空 間相互の歴史的な構造的関係 において理解 す
るこ とであ る。それが先生 の示唆 されてい る点で もあ り,残 された課 題の一つ
で もある。
2.デ ザ イ ン造 形
前節でデザイ ン空 間は,純 造形的空間 と生活空間 を歴史的に媒介す る ところ
に成立 する と言 われた。 なぜデザイ ンの媒介す るのが,芸 術的空間 ない しは美
術 的空 間 と呼 ばれず,純 造形的空間 と呼 ばれてい るのであろ うか。美術一般 を
考 える限 り,額 縁の 中や台座の上 に閉 じ込 もり,周 囲の空 間 との関係 を断 って
仮 象的な可能的空間 を定立 させ る美術 をも考慮 しなければな らない。 この よう
な美術 にあ って は生活空間か ら離脱 しようとはすれ,そ れ と積極的 に関係 して
いこ うとす る方向はない。 それに対 してた とえ造形性 とい う側面に限 られてい
る とはいえ,周 囲の空間に対 して開 かれた造形のあ り方が,デ ザイ ンの造形 あ
るいは芸術性 として考 えられねばな らない。 その ような可 能性 を,河 本先生 は
抽象美術 の成立 とともに成 育 した思想 に見い出 されている。 それは,物 語 性や
対象性で はな く,色 と形の構成 関係 その もの に芸術性 を見 い出 そうとす る思想
であ り,さ らにた とえばガボやマ ックス ・ビルな どの"抽 象で はな く具体であ
る"と い・う主張に代表 されるような,現 実空 間の中に場 を持ち,周 囲の空間 と
積極的に関係 していこ うとす る考 え方である。 この考 え方か ら生 じたのが美術
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にお ける現実空間へ の進 出 とい う現象だ ったのである。そ して河本先生 は,現
実空間 を造形性 において捉 えるとい うパースペクティブの成 立 を洞察 され,そ
れ を純造形的空間 と呼 ばれてい るのである。 このような意味 においてデザ イン
の媒介す るのは,美 術 的空 聞一般で はな く,純 造形的空間 とな るのである。
従 って当然 のこ とで はあるが,こ の ことか ら,デ ザ イン造 形におけ る造形性
が,単 体 としての物品 にお いてのみ完結 すべ きもので はな く,デ ザイ ン形態 は
周囲の空間 と造形 的に積極的 に関係 しなければな らない とい う主張が導 き出 さ
れ る。 この点 につ いて次 の ように言 われ ている。 「虚空 間お よびその 中の既存
の形態 を予想 し,そ れ と動的関係 におかれ,こ の空間全体 をリズム化 し得 るが
如 き形態 を創造 しなければならない。モ ン ドリア ンの破壊 的構成 的な ダイナ ミ
ズムの思想 が指 さす ように,他 の存在 と共に空 間を分割 し音 節化 する ことをデ
ザ インの芸術 的な 目的 と して意図 してこそ,作 品の限界 を打 ち破 り,芸 術 とし
て広 く深 い領域 を もつ ことがで きるであろう」(『現代造形の哲学』,112頁)。
こうしたデザイ ン造形 によって生活空間が調和的 にな るとい う場合 に注意 を
要す ることがある。調和的であ るとい うことにおいて,物 品の形態 が既存 の生
活空間に対 してそのまま肯定的 に造形 的に調和す るとい った事態 は考 え られて
いない こ とである。「モ ン ドリアンの破壊 的構成 的な ダイナ ミズ ムの思想」が
参照 されているよ うに,先 生が考え られている調和 とは,既 存 の環境 を越 えた
ところに成立 する調和,す なわち既存 の生活空 間を改変 させ つつ再構成 的に達
成 されるべ き調和 であ る。デザ インされた物 品がその まま既存 の秩序 を保持 し,
それに調和す る というので は,生 活空 間の改変 とはいえない。工学技術が絶 え
ず歴 史的に生活空 間を改変 しつづけてい く動勢 にあ るのに対 して,デ ザ イ ンが
現状 を保持す る方 向でのみ作用する とす れば,工 学技術 の発展 を阻止す る以上
に道はな く,い たって根本的な不調和 を招来す ることになろ う。
ところで 工学技術 に よって余儀 な く改変 され る生活空 間が,果 して人間 に
とって調和 的た りうるか について,常 に不安がつ きまとうのは事実であ る。河
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本先生は,現 代 の記号的環境の下で,物 品に積極的 に生の記号 を見い 出そ うと
す る機 能的セ ンスが現代人 には成育 している と指摘 されている。 とはい えデザ
イ ン形態がこのセ ンスを働か しめ る契機 にな らなければ,我 々人 間は改変 され
.てい く生活空 間に入 ることに不安 をいだ き躊躇す ることになろ う。それ故 さ ら
にデザイ ン形態 は,あ る意味で慣 れ親 しんだ既存の生活空間 を越 えよう とす る
時の不安 を取 り除 くべ く,「理想的生の記号(象 徴)」 とな らねばならない,と
説 かれるので ある。.
さて簡略化 しす ぎて理解 の不 十分 さや誤解があるか もしれ ないが,デ ザ イン
造形 のあるべ き姿 についての先生 の考 え方 は以上の ようにま とめ られ るか と思
.う 。ここで重復 をい とわずあえて注 目したいの は,先 生 の考 えられてい る調和
が,デ ザ イン製品の形態 と周 囲の空 間 との間の直接 的な造形的調和では ない と
い うこ とであ る。我 々が通常 デザ イ ン製品 と環境 との調和 を語 る時には,む し
ろそのような直接的な調和 を考 えている。それ に対 して先生の調和 とは,デ ザ
イ ン形態 に直観 され るところの,言 わば未来の調和 である。何故そ うなのであ
ろうか。それ は美学において論究 されて きた美 のあ り方 に対す る配慮に帰因 し
て いる。それ を次節 で問題 に しよう。
3.デ ザ イ ン と美
河本先生の立場 は基本 的に美学 にあ る。我 々は,時 に"デ ザ インは用 と美 の
統一で ある"と 言い,機 能 的要請 を満た した上 で美 しくデザ インすれば良い と
か,あ るいは生 活にあっては問題 な く使用で きて,そ の上美 を体験 で きれば十
分であ る,と い うように簡単 に考 えて しまう。美的体験 も日常生活 も労働行為
もあ るいは娯 楽体験 も,な べて実生活上の経験,営 み と して同等化 し,平 均化
して しまう面 もある。 しか し美学の立場 か らす れば,美 的体験 と実生活 の間に
は根本的な問題 が潜 んで いる。
「美的静観が事実上 の存在如何 に関わ らず,イ メージその ものに終始 する限
一12一
りで は,実 在へ帰 させ る方途 はない ように思 える。その実在 に関わ らない こと
が,リ ップスのい うように実践的な行動 に駆 られず,ど こまで も深 く対象の 中
に沈潜 し,根 源の人格性まで も移入す ることを可能 にす るな らば 美 を損傷せ
ずに実在へ帰す ことは困難 である…」(同上書,215頁)と い うように,リ ップ
スだけでな く,一 般 に美学 において美が考察 される場合,実 在(従 って現実 の
生活空間)に 対す る関心 を脱 して,作 品 に展開する イメージの世界 に静観的 に
沈潜す るところに美の十全な成立が考 えられてい る。つ まり生 活空 間に現実 的
にかかわ ってい く方向 においてではな く,そ こか ら離脱する方向において美 は
十全 に成立する とされるのであ る。 しか しデザ イ ンにお ける美の意義 を,い か
に積極的 に生活空間へ誘 うか とい う点に置 かれている先生の立場か らすれば,
これは理論的 に解決 しなければならない重 大な問題であ る。
そこにおいて先生 は,美 における現 実か らの超脱 に対 して,現 実への回帰の
可能性 を深 ぐられ る。そ して以下の よ うに論究 され る。「い うまで もな く,静
観の深 ま りは,対 象の内面性へ のそれであ ると同時に,観 る者 の主体へ の沈潜
である。それは何 らか根源的な もの,も しくは,か くあるべ きヴ ィジ ョンの発
見 につ ながってい る」(同上書,218頁)。ところが静観 自体 は個人的私的 な営
みである。あるべ きヴ ィジ ョンや根源 的な もの とい う普遍的性格 の ものが,私
的個人的営みの中に とどまることは矛盾 である。従 って美的体験 にあ っては,
この ような自己矛盾を否定す る内面的欲求 として,個 を越 えた現実 と しての社
会へ 回帰 しようとする志 向が働 く。た とえば美 的体験が さらに表現行為 と して
の芸 術制作 を誘 うの も,こ の志 向性 の現 われであ る(以 上,同 上書,218頁一
220頁参照)。あえて言い換 えれば,現 代の生活における個 人的私 的な ものが,
美的体験 を介 して普遍的社会的な性格 の ものとして再び生活へ と回帰 してい く,
とい うこ とで ある。
これ をデザ インにおいて考 えてみれば,我 々自身の生活空間は個 人的な もの
であ る。すべ てで はないが,個 人的私的な道具的連関 を作 り出 している。美 的
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体験 において,こ れが超脱 され,普 遍的 なヴィジ ョンの見 い出 しすなわ ち普遍
的で社会的 な生活空間の見い出 しに よって,再 び現実 の生活空 間へ回帰 する と
考 え られ よう。す なわ ち回帰すべ き生活空間 は,も はや既存の個人的私 的生活
空間ではな く,そ れ を越えた ものである。 この ように して は じめて,美 の十全
な成立 と現実への回帰が可能 となるので ある。デザイ ン形態が理想的生の象徴
とな らね ばならない と説かれたの も,こ のためである。従 って前節の末尾での
問に戻 れば,調 和がデザ インにおける美 の成立に依存 する とすれば,美 の成立
が既存 の生活空間 を超脱せ しめ,理 想的生活空間 を見 い出 させ るのであ るか ら,
当然調和 は,こ の理想的生活空間の見 い出 しにおいて しか考 え られ ないのであ
る。
おわりに
これによって河本先生の 「デザ イン論」 を論 じ尽 くせた と言 えない こ とは勿
論である。実 際ここで たど りえた事柄 は,種 々論 じられている諸問題の一部で
しかない。 それで もあえて感想 を述べ れば,先 生の 「デザ イン論」 は,基 本 的
に はデザ イ ンの理念論 あるいは理想的 ヴィジ ョンであ ると思われる。 デザ イ ン
の独 自性 を問 う限 り,デ ザ インのあ るべ き姿が論究 されるのは当然 のこ とで あ
る。 しか し果 して現実 のデザ インはこの理念 的要請 に応え うるのかを考 えてみ
る時,な おそ こに大 きなギャ ップを感 じる。 この間 に答え うるためには,現 実
の具体的デザイ ン現象 の意義や歴史的状 況な どが論述 されていなければな らな
い。なぜ な ら理念 の現 実化 に際 しての促 進 と妨害 の要 因が何であ り,ど こにあ
り,ど うい う状況にあるかを知 りえて,は じめて理念 に照 しての現 実の評価 が
可能 となるか らである。私 が感 じるギ ャ ップ とは,私 自身 にこのデザイ ン現 象
についての具体的論究 の積 み重 ねが欠如 している ところに も帰 因 してい る。そ
れ を今後の課題 としたい と思 う。
(渡辺 真)
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